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schließlich »Staatsbürger« geworden seien. Auch viel Liebe sei 
ihnen entgegengebracht worden, und zwar gleichermaßen  in  
Böhmen, Mähren, Oberösterreich, Niederösterreich und  der  
Steiermark. Doch letztlich seien  die  Flüchtlinge wie Gegen-
stände und nicht wie Menschen behandelt worden. »Sie wurden 
evakuiert, instradiert, perlustriert, approvísioniert, kaserniert, 
als ob sie keinen eigenen Willen, als ob sie kein Recht gehabt 
hätten.«  

Der  Rücktransport  der  Flüchtlinge mutete dann min-
destens so dramatisch  an  wie  die  Zwangsevakuierung. Einzeln 
und  in  Sammeltransporten kehrten  die  Entwurzelten  in  ihre 
vom Krieg verwüstete Heimat zurück. Sieben Millionen 
Menschen waren  von den  Verheerungen betroffen, ein Teil  
von  ihnen  stand  ohne jegliche Habe da. Doch offensichtlich 
sah  man  darin keinen Hinderungsgrund,  die  Rückführungen 
beschleunigt fortzusetzen. Galizien musste wiederaufgebaut 
werden, koste  es,  was  es  wolle. Viele drängten tatsächlich nach 
Hause. Ebenso viele aber waren skeptisch, dass sie überhaupt 
noch etwas vorfinden würden, um sich wieder eine Existenz 
aufbauen zu können. Plötzlich schien das Lagerleben  in  Öster-
reich erstrebenswerter als  die  Heimkehr. Im Stillen aber hatten 
gerade  die  mittellosen Lagerinsassen einen Traum: Sie wollten 
jenem Strom  von  Auswanderern folgen,  der  sich seit  der  zweiten 
Hälfte  des 19.  Jahrhunderts aus Galizien  in die USA  ergossen 
hatte.  Den  meisten nutzte  es  freilich nichts, dass sie  von  einer 
Existenz  in  Übersee träumten. Sie mussten zurückkehren. Und 
als Meldungen eintrafen,  die  besagten, dass  in  Ostgalizien  von 
den  repatriierten Flüchtlingen täglich Hunderte starben, wurde 
das entweder nicht geglaubt oder  es  ließ kalt. So viele starben  
in  diesem Krieg. 

Das  »-ling«  und  andre 
Sprachprobleme  
Die  Menschen,  die  derzeit auf  der  Flucht vor Krieg, Hass 
und Armut nach Europa drängen, stellen uns nicht nur vor 
unmittelbare praktische Fragen sondern auch vor eine 
sprachliche Frage: Wie wir sie eigerniich nennen sollen.  
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in  Wort, das  die  Diskussion  lange  
beherrscht hat, sich im öffentlichen 
Sprachgebrauch inzwischen aus guten 

Gründen kaum noch findet, ist das extrem 
abwertende »Asylant«.  Der  herabwürdigende 
Beiklang dieses Wortes wird häufig auf  die  
Nachsilbe  »-ant«  zurückgeführt. Diese, so 
wird argumentiert, komme auch  in  vielen 
anderen negativ behafteten Wörtern vor, etwa 
»Bummelant«, »Spekulant« oder »Querulant«. 
Tatsächlich liegt  der  negative Beiklang dieser 
Wörter  aber  nicht  an der  Nachsilbe, sondern  
an der  ohnehin schon negativen Bedeutung  
der  Verben, aus denen sie abgeleitet sind —
»bummeln«, »spekulieren«, »querulieren«.  Die  
Nachsilbe selbst ist harmlos, wie neutral  und  
positiv behaftete Wörter zeigen,  in  denen sie 
ebenfalls vorkommt: »Lieferant«, »Komman-
dant«, »Fabrikant«  und  »Intendant«. 

Der  eigentliche Grund für  die  abwer-
tende Bedeutung  des  Wortes liegt  in  seinem 
Gebrauch.  Von  seinen Anfängen  in den  
1970er-Jahren  bis  heute wurde  und  wird  es  
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vorrangig  in  negativen Zusammenhängen verwendet: Während 
das Wort »Asylbewerber«  (in  Österreich auch: »Asylwerber«) 
verwendet wird, um neutral  über  Menschen zu sprechen,  die  
Asyl beantragen, taucht das Wort »Asylant« immer  dort  auf, wo  
es  darum geht, eine negativen Einstellung auszudrücken.  

Der  Unterschied  in den  Gebrauchszusammenhängen hin-
terlässt  seine  Spuren  in den  sprachlichen Verkn~pfungen,  die  
diese Wörter eingehen.  Die  mit  »Asyl(be)werber« im Sprach-
gebrauch  am  stärksten assoziierten Adjektive beziehen sich vor-
rangig auf  den  rechtlichen Status  der  bezeichneten Gruppe 

—  es  sind  (in  dieser Reihenfolge): »abgelehnt«, »abgewiesen«, 
»abgeschoben«, »anerkannt«, »geduldet«, »eingereist«, »minder-
jährig«, »ausreisepflichtig«, »untergebracht«  und  »einreisend«. 
Ganz anders bei »Asylant«.  Hier  bestehen  die am  stärksten 
assoziierten Adjektive  mit  Ausnahme  der  ersten zwei  und  des  
vorletzten aus negativen Bewertungen  und  Zuschreibungen: 
»geduldet«, »anerkannt«, »unerwünscht«, »unbequem«, »illegal«, 
»krirninell«, »echt«, »falsch«, »politisch«  und  »schwarz«.  

Auch  das Wort »Flüchtling« ist  in den  letzten Jahren vor 
allem seitens linker Fliichtlingsrechtsaktivist/-innen  in die  
Kritik geraten. Zum einen wird auch diese Kritik  mit  einem 
negativen Beiklang  der  Nachsilbe begründet,  mit  der  das Wort 
gebildet ist; zum anderen stören sich  die  Kritiker/-innen  an der  
Tatsache, dass das Wort »Flüchtling«  die  Aktivität  des  Flíichtens  
in den  Vordergrund stellt.  

Die  Kritik  an der  Nachsilbe  »-ling«  ist nicht ganz unberech-
tigt.  Anders  als  »-ant«  hat sie tatsächlich eine deutliche Tendenz 
zu negativ behafteten Wörtern. Bei Wörtern,  die  aus Adjektiven 
abgeleitet sind, finden sich sogar ausschließlich negative Bedeu-
tungen (wie »Fremdling«, »Schwächling«, »Sonderling«, »Pri-
mitivling«  und  »Feigling«). Bei Wörtern,  die  (wie »Fliichtling«) 
aus Verben abgeleitet sind, finden sich zwar neutrale Beispiele 
(wie »Prüfling«, »Lehrling«, oder »Schützling«)  und  sogar das  
positive  »Liebling«. 

Das  »-ling«  und  andere Sprachprobleme 

Allerdings ist auch  hier  eine Mehrzahl  der  Wörter negativ 
(z.B. »Häftling«, »Sträfling«, »Emporkömmling« oder »Schrei-
berling«),  und  viele  der  oberflächlich neutralen oder positiven 
Wörter drücken außerdem ein Abhängigkeitsverhältnis aus  —
der  »Prüfling« ist vom Prüfer abhängig,  der  Schützling vom 
Beschützer.  Hier  wird argumentiert, dass das Wort »Flücht-
ling« das Augenmerk ebenfalls auf  die  Abhängigkeit  der  so 
bezeichneten richtet.  Ob und  in  welchen Zusammenhängen 
das wirklich problematisch ist, sei dahingestellt — Flüchtlinge 
befinden sich ja tatsächlich  in  einer Abhängigkeit  von der  
über  ihre Aufnahme entscheidenden Gesellschaft.  Aber  eine 
Kritik auf  der  Grundlage  der  Nachsilbe  »-ling«  ist zumindest 
bedenkenswert.  

Die  Nachsilbe ließe sich durch  die  direkte Nominalisie-
rung  des  Adjektivs »flüchtig« vermeiden,  und  in der  Fachlitera-
tur  (aber  nur selten im allgemeinen Sprachgebrauch) findet sich 
das Ergebnis »Flüchtige« (auch  in  zusammengesetzten Formen 
wie »Kriegsflüchtige« oder »Armutsflüchtige«) tatsächlich — ein 
indirekter Beleg dafür, dass zumindest einzelne Forscher/-innen  
die  Bedenken bezüglich  der  Bildung  mit  »-ling«  teilen. 

Das Wort »Flüchtige« umgeht  aber  nicht  den  zweiten 
Kritikpunkt  am  Wort »Flüchtling« —  es  stellt  die  Aktivität  des  
Fliichtens ebenfalls  in den  Vordergrund. Das Problem daran 
liegt für  die  Kritiker/-innen darin, dass damit sowohl  die  Flucht-
ursachen ausgeblendet werden (auf denen z.B.  in  dem weiter 
unten diskutierten Wort »Vertriebene«  der  Hauptaugenmerk 
liegt), als auch das Ziel  der  Flucht, also das Erreichen eines 
sicheren Zufluchtsortes (das bei dem ebenfalls weiter unten 
diskutierten englischen Lehnwort  »Refugee«  im Vordergrund 
steht). Tatsächlich kommt das Wort »Flüchtling« häufig  in  
Verbindungen vor,  die  zumindest  die  Fluchtursache durchaus 
explizit machen, z.B.  in  Komposita wie »Kriegsflüchtling«  und  
»Wirtschaftsflüchtling«  und  Wortgruppen wie »politischer 
Flüchtling«. 
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Ungeachtet dieser Kritikpunkte kann  aber  insgesamt festge-
halten werden, dass das Wort Flüchtling im Sprachgebrauch ins-
gesamt neutral verwendet wird. Im Vergleich zu »Asylant«  und  
»Asyl(be)werber« hat  es  tendenziell sogar eher  positive  Bedeu-
tungsschattierungen.  Die  im Sprachgebrauch  am  stärksten ver- 
lmupften Adjektive — »minderjährig«, »geduldet«, »zurückkeh-
rend«, »unbegleitet«, »traumatisiert«, »ausländisch«, »r~ckkehr-
willig«, »heimkehrend«, »anerkannt«, » zurückgekehrt« — beziehen 
sich, wie bei »Asyl(be)werber«, hauptsächlich auf  den  rechtlichen 
Status  der  bezeichneten Gruppe;  mit  traumatisiert ist  aber  auch 
eines dabei, das eine mitfühlende Perspektive ausdrückt. 

Wie oben erwähnt schlagen Fl~chtlingsrechtsaktivist/ 
-innen als  Ersatz far  »Fl~chtling« das englische  »Refugee«  und  
verschiedene Eindeutschungen dieses Wortes vor. Durch  den 
von von  Aktivist/-innen schon länger verwendeten englischen  
Slogan »Refugees Welcome«, der  durch Begrüßungstranspa-
rente f~r syrische Flüchtlinge  an  deutschen  und  österreichischen 
Bahnhdfen breite Bekanntheit erlangt hat, bringt  »Refugee«  
sicher  die  Voraussetzung f~r eine Entlehnung  mit.  Allerdings 
lässt sich derzeit nicht beobachten, dass  es  sich außerhalb  von  
Aktivist/-innen-Kreisen im Sprachgebrauch durchsetzt. 

Das sieht bei verschiedenen Eindeutschungen  des  
Wortes  »Refugee«  anders aus.  Die  relativ direkte Übersetzung 
»Zufluchtsuchende« Findet sich bereits punktuell im allgemei-
neren Sprachgebrauch, vielleicht, weil  es  zum bereits etablierten 
Wort »Asylsuchende« passt. Letzteres ist übrigens keine neue, 
»politisch korrekte« Wortschöpfung als  Ersatz  f~r »Asylant« 
oder »Asylbewerber«, sondern ein altes Wort, das bereits vor  
der  abwertenden Kreation »Asylant« existierte.  Auch  die  etwas 
entferntere  Paraphrase  »Geflüchtete« lässt sich punktuell im 
allgemeinen Sprachgebrauch beobachten — wie  »Refugee«  
macht  es  deutlich, dass  die  Flucht bereits  in der  Vergangenheit 
liegt  und  ermöglicht so eine Differenzierung zu  den  noch auf  
der  Flucht befindlichen »Flüchtenden«. 

Das  »-ling«  und  andere Sprachprobleme 

Schließlich existiert  mit  dem Wort »Vertriebene« (oder 
»Heimatvertriebene«) ein bereits fest etabliertes Wort f~r 
Menschen,  die  gezwungen sind, ihre Heimat verlassen  und  
woanders Zuflucht zu suchen.  Es  wird derzeit vorrangig  (aber  
nicht ausschließlich) auf (Teile  von)  jenen Gruppen ange-
wendet,  die  nach dem Ende  des  Zweiten Weltkriegs Gebiete 
verlassen mussten,  die  das besiegte  Deutsche Reich an  andere  
Länder  verloren hatte. Nichts  in der  Wortstruktur oder  der  
wörtlichen Bedeutung würde  uns aber  daran hindern, seinen 
Gebrauch auf andere Gruppen auszuweiten,wie  es  punktu-
ell vor allem bei  der  Berichterstattung  über  B~rgerkriege 
ohnehin zu beobachten ist. Eine solche Ausweitung ist  ab 
und  zu auch vorgeschlagen worden, kürzlich medienwirksam 
vom Publizisten Sascha  Lobo in  einer Talkshow,  in der  auch  
der  bayrische Innenminister  Joachim Herrman  zu Gast war.  
Der  reagierte interessanterweise äußerst gereizt:  Es  sei eine 
Beleidigung f~r  die  deutschen Vertriebenen, wenn  man  sie  
mit  denen gleich setze,  die  vom  Balkan  nach  Deutschland  
drängen. 

Warum  es  eine Beleidigung f~r  die  deutschen  (und  öster-
reichischen) Heimatvertriebenen darstellen soll,  mit  Fl~cht-
lingen vom  Balkan  verglichen zu werden, führte Herrmann 
nicht aus,  aber  vermutlich sind  die  Heimatvertriebenen für ihn 
Menschen,  die  ohne eigenes Zutun  und  ohne eigene Schuld 
ihre Heimat verlassen mussten, während  die  Fl~chtlinge vom  
Balkan  sich freiwillig  und  auf  der  Suche nach wirtschaftlichem 
Wohlstand auf  den  Weg machen.  

Ob  diese Interpretation besonders plausibel ist, darf 
zumindest bezweifelt werden, sie deutet  aber  auf einen allge-
meinen Wunsch hin, schon bei  der  Benennung  von  Menschen,  
die  ihre Heimat verlassen, zwischen legitimen  und  illegiti-
men, erwünschten  und  unerw~nschten, zu  uns  gehörigen  
und  fremden zu unterscheiden. Diese Unterscheidungen sind 
natürlich eher dazu geeignet,  Ressentiments und  Unfrieden 
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reichischen) Heimatvertriebenen darstellen soll,  mit  Fl~cht-
lingen vom  Balkan  verglichen zu werden, führte Herrmann 
nicht aus,  aber  vermutlich sind  die  Heimatvertriebenen für ihn 
Menschen,  die  ohne eigenes Zutun  und  ohne eigene Schuld 
ihre Heimat verlassen mussten, während  die  Fl~chtlinge vom  
Balkan  sich freiwillig  und  auf  der  Suche nach wirtschaftlichem 
Wohlstand auf  den  Weg machen.  

Ob  diese Interpretation besonders plausibel ist, darf 
zumindest bezweifelt werden, sie deutet  aber  auf einen allge-
meinen Wunsch hin, schon bei  der  Benennung  von  Menschen,  
die  ihre Heimat verlassen, zwischen legitimen  und  illegiti-
men, erwünschten  und  unerw~nschten, zu  uns  gehörigen  
und  fremden zu unterscheiden. Diese Unterscheidungen sind 
natürlich eher dazu geeignet,  Ressentiments und  Unfrieden 
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zu fördern, als ein friedliches Zusammenleben  der  alten und 
neuen Einwohner/-innen eines  Landes. 

Es  wäre deshalb wünschenswert, ein Wort zu haben, das 
auf alle anwendbar ist,  die  durch einen Ortswechsel ihr Men-
schenrecht  in  Anspruch nehmen wollen, frei  von  Angst,  Hunger,  
Krieg und Verfolgung zu leben. Vor allem  die  Unterschei-
dung zwischen »freiwilligen« und »unfreiwilligen« Ortswech-
seln sollte keine  Rolle  spielen, da sie ohnehin nicht stimmig 
anwendbar ist. 

Das Wort  »Migrant«  bringt diese Eigenschaft aus meiner 
Sicht mit.  Es  wird zwar manchmal behauptet,  es  habe einen 
negativen Beiklang, ähnlich wie »Asylant«, und auch bei  
»Migrant«  wird das durch  die  angeblich negative Nachsilbe 
begründet.  Aber  da  die  Endung  —»ante  selbst, wie wir gesehen 
haben, nicht negativ ist und  der  Wortstamm auch im völlig 
neutralen  »Migration«  vorkommt, gibt  es  für  die  Annahme 
eines allgemeinen negativen Beildangs keinen Grund. 

Ein negativer Beiklang müsste sich, wie bei »Asylant«, 
aus dem Sprachgebrauch ergeben.  Der  liefert aber keine 
Hinweise:  Die am  stärksten assoziierten Adjektive sind eine 
bunte Mischung potenziell positiver, negativer und neutraler 
Eigenschaften und Zuschreibungen: »eingebürgert«, »bildungs-
fern«, »illegal«, »jugendlich«, »(hoch-)qualifiziert«, »arbeits-
los«, »ausgebildet«, »heimlich«, »integriert« und »gebildet«.  Es  
scheint also bestens geeignet, um  die  vielen Millionen derzeit  in  
Bewegung befindlichen Menschen zu bezeichnen, ohne nach 
deren Gründen zu differenzieren oder auch nur zu fragen.  

Die provenzalischen 
Schwaben  
Eine Gruppe donauschwäbischer Flüchtlinge hat  1950  
tatkräftig damit begonnen, ein kleines, totgesagtes 
Dorf  in  Südfrankreich zu reanimieren. Eine europäi-
sche Geschichte  von  Wirtschaftsmigration, Vertreibung, 
Flucht und Neuanfang.  

von  WOLFGANG WEISGRAM*  

m  Jahr  1950  war das kleine Dorf  La  Roque- 
sur-Pernes, wenn schon nicht tot, so doch 
todgeweiht. Gerade noch  17  Alte lebten  in  

dem Dorf mit  der  mächtigen romanischen 
Kirche.  Von den  mehr als  1000  Hektar,  die  
einst unter  der  sanften provenzalíschen Sonne 
bewirtschaftetworden waren, waren noch  o  im 
Kulturbetrieb.  Der  Bürgermeister —  Édouard  
Delebecque hieß er — schrieb gerade  an  einem 
Buch, das  1951  unter dem Titel  Un  village  qui 
s'éteint  erschien. Ein Dorf, das verlischt. 

Um zu erzählen, warum  es  dann doch 
nicht so weit gekommen ist, muss  man  weit 
ausholen. Bis tief ins  ι8.  Jahrhundert, als nach  
der  Zweiten Türkenbelagerung Wiens im Jahr  
1683  ganz Ungarn und  der  Nordbalkan unter 
habsburgisches Szepter kamen.  1718  wurden 
im Frieden  von  Passarowitz  die  habsburgisch-
osmanischen Interessengebiete für  die  nächsten  
200  Jahre abgesteckt. 

Habsburg regierte damit über ein 
weites, aber weitgehend auch unkultiviertes, 
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